65 IURIS

[A fondo]

La couta de liquidacion en una
sociedad con litigios pendientes

POR JAVIER GALLEGO LARRUBIA =rrin <Ir Galledo Martos & Ouadra-Saleedo y Profesar e Derecho Mercantil UCM

Cabria sostener que la liquidacion deberia prolongarse hasta la
resolucion firme de los litigios pendientes contra la sociedad

El articulo 397 LSC no se configura como una responsabilidad
subsidiaria respecto a la de los antiguos socios

la LSC aborda expresamente la cuestion de si la socledad
en liguidacién puede acordar pagar a sus socios la cuota
de liquidacién previamente a satisfacer a todos sus acree-
dores estableciendo dos presupuestos. E art. 391.2 prohi-
be pagar la cuota de liquidacidn sin la previa satisfaccién
de los acreedores o consignacion del importe de sus crédi-
tos vencidos (produciendo la consignacién el efecto extin-
tivo de las obligaciones) y el art. 394.1 exige para pagar a
los socios el transcurso del plazo para impugnar el acuer-
do de aprobacién del balance final de liquidacién o la
adquisicién de firmeza de la sentencia que hubiere resuel-
to las reclamaciones formuladas contra el mismo.

———

L a LSC aborda expresamente la cuestion de si la
sociedad en liquidacién puede acordar pagar a
sus socios la cuota de liquidacion previamente a satis-
facer a todos sus acreedores estableciendo dos presu-
puestos.

El art. 391.2 prohibe pagar la cuota de liquidacién
sin la previa satisfaccion de los acreedores o consigna-
cién del importe de sus créditos vencidos (produciendo
la consignacion el efecto extintivo de las obligaciones) y
el art. 394.1 exige para pagar a los socios el transcur-
so del plazo para impugnar el acuerdo de aprobacién
del balance final de liquidacién o la adquisicién de fir-
meza de la sentencia que hubiere resuelto las reclama-
ciones formuladas contra el mismo, afadiendo que

diente por el que un socio reclamaba a la sociedad una “supuesta y contingente deuda”. Por un
lado, se apoyaba la SAP citada en el provisionamiento de la supuesta y contingente deuda que
podria generase para la sociedad en liquidacin de ser condenada, aplicando analégicamente
los remedios antes examinados que ofrecen actualmente los arts. 391.2 y 394.1 LSC.

De aceptar tal fundamentacion, el provisionamiento del crédito litigioso deberia realizarse por
importe suficiente atendida la contingencia que de una estimacién razonable se pudiera derivar
del resultado del litigio pendiente, incluidos costas, gastos e intereses.

El segundo fundamento fue el de considerar el resultado del litigio en pendencia como un ac-
tivo o un pasivo sobrevenido en funcién del sentido del fallo, por lo que entrarian en juego los
arts. 398 y 399 LSC. En caso de fallo favorable a la sociedad se generaria un activo sobreveni-
do, debiendo los liquidadores adjudicar a los antiguos socios la cuota adicional que les corres-
pondiese; en caso de fallo condenatorio responderian solidariamente los antiguos socios hasta
el limite de lo que hubieran recibido como cuota de liquidacién, sin perjuicio de la responsabili-
dad de los liquidadores por el perjuicio causado a socios y acreedores con dolo o culpa en el de-

cuando existan créditos no vencidos se asegurara pre-
viamente el pago, lo cual no produce el efecto extintivo de la obligacion, sino la novacién del cré-
dito originario por el nuevo correlativo a la obligacién de garantia nacida del aseguramiento, por
lo que el acreedor debera prestar su consentimiento, sin perjuicio de que ademads subsista la res-
ponsabilidad limitada de los socios en caso de insuficiencia de la garantfa ex art. 399.1 LSC.

Calla, no obstante, la Ley respecto a si la sociedad puede adoptar tales acuerdos con antela-
cion a la resolucion de los litigios pendientes de los que pudieran derivarse condenasy pudieran
nacer o reconocerse créditos exigibles a la sociedad.

En principio, a la luz de las normas legales que disciplinan con carécter imperativo la liquida-
¢i6n de las sociedades de capital cabria sostener que la liquidacion deberia prolongarse hasta la
resolucion firme de los litigios pendientes contra la sociedad sin poderse dividir el patrimonio so-
cial entre los socios. Esta serfa la posicion mds prudente que podrian adoptar los liquidadores y
socios de la sociedad para evitar la responsabilidad que les podria afectar tras la extincién y can-
celacion registral de la sociedad ex arts. 397 y 399 LSC.

Sostiene, no obstante, autorizada doctrina que el art. 399 LSC soluciona el problema plantea-
do puesto que los acreedores que, tras la cancelacién registral de la sociedad, obtuvieran por vir-
tud de una resolucién judicial o arbitral firme el reconocimiento de sus créditos podrian exigir su
pago, como pasivos sobrevenidos, a los antiguos socios hasta el limite de lo que hubieran recibi-
do como cuota de liquidacién.

La responsabilidad directa de los antiguos socios frente a los acreedores sociales sobreveni-
dos se establece sin perjuicio de la responsabilidad de los liquidadores por dafios frente a los an-
tiguos socios y frente a los acreedores que establece el art. 397 LSC para el tiempo posterior a
la cancelacion de la sociedad; responsabilidad individual y subjetiva para cuya generacién debe
mediar dolo o culpa de los liguidadores en el desempefio de su cargo.

Siguiendo en parte esta orientacion, la SAP de La Corufia de 17,/04/2013 considerd, con base
en un doble fundamento, que puede procederse a la divisién del patrimonio social entre los so-
ciosy a la extincion de la sociedad sin necesidad de esperar hasta la resolucién de un juicio pen-

sempefio de su cargo.

Parece razonable pensar que la falta o la insuficiencia de provisionamiento de la deuda contingen-
te que se pudiera derivar del litigio por parte de los liquidadores podrian ser constitutivas de una
conducta al menos culposa de los mismos que podria producir, una vez materializado el riesgo, un
perjuicio al acreedor social sobrevenido si no pudiese cobrar su crédito totalmente en reclamacién
a los antiguos socios ex art. 399 LSCy, en caso de asuncién de responsabilidad y pago de todo o
parte del crédito por los antiguos socios (hasta el limite de su responsabilidad), también un per-

juicio a éstos.

Ahora bien, la responsabilidad establecida por el art. 397 LSC sobre los liquidadores tras la
cancelacion de la sociedad no se configura como una responsabilidad subsidiaria respecto a la
de los antiguos socios, por lo que los acreedores sociales podrian acumular ambas acciones exi-

giendo simultdneamente responsabilidad a los anti-
guos socios y a los liquidadores. Sin embargo, no me-
diaria culpa en el caso de que, ateniéndose a un juicio
de razonabilidad justificado, los liquidadores hubieran
provisionado la eventual contingencia que pudiera de-
rivarse de una resolucién condenatoria futura en un
importe menor al total reclamado por el tercero aun-
que la resolucién firme que pudiera dictarse a posterio-
ri condenase a la sociedad a un importe superior al
provisionado en su dia.

De hecho, seria perfectamente defendible la ausen-
cia total de responsabilidad de los liquidadores que no
hubieran provisionado como contingencia la que ellos
hubieran considerado improbable condena derivada
de una reclamacion formulada por un tercero carente
de fundamento alguno.

No mediaria culpa en el caso de que los liquidadores
hubieran provisionado la eventual contingencia que
pudiera derivarse de una resolucién condenatoria futura
en un importe menor al total reclamado por el tercero
aunque la resolucién firme que pudiera dictarse a
posteriori condenase a la socledad a un importe superior
al provisionado en su dia. De hecho, seria perfectamente
defendible la ausencia total de responsabilidad de los
liquidadores que no hubieran provisionado como contin-
gencia la que ellos hubieran considerado improbable con-
dena derivada de una reclamacién formulada por un
tercero carente de fundamento alguno.




